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Am aderat la UE in ianuarie 2007, ceea ce
reprezinta o realizare istorica pentru tara, dar dupa
aceea performanta noastra ca membru UE n-a fost

deloc stralucita, arata SAR

PRIMUL AN AL

ROMANIEI I

Pe un fond de crestere
economica, anul 2007 a fost
pierdut in dispute politice
intre partide, iar majoritatea
parlamentara a incercat
permanent sa ocoleasca
angajamentele europene, in
special in domeniile sensibile
ale combaterii coruptiei si
intaririi statului de drept.
Uneori lucrurile au luat chiar
aspectul unui razboi civil
intre presedintele Basescu si
Parlament. Capacitatea de
management economic la
nivel guvernamental care a
mentinut tara pe un trend
pozitiv dupa 2000, si asa
scazuta, este pe cale sa se
piarda cu totul.

Tanuarie 2008

1. STABILITATEA POLITICA SI
STAREA DEMOCRATIEI

O privire asupra anului 2007

Romania este o republica semi-
prezidentialda. Seful statului este ales
direct de catre votanti, dar are puteri
limitate, in principal pe aparare si
politica externa; numeste premierul, dar
nu il poate demite si nici nu poate
dizolva Parlamentul. Acest sistem de
inspiratie franceza nu este unic in
regiune (dintre vecinii Romaniei versiuni
similare exista in Polonia, Bulgaria si
Ucraina) si, in ciuda divizarii puterii
executive intre premier si presedinte, a
functionat relativ bine.

in Franta problemele apar de reguld in
situatii de "coabitare", cand electoratul
opteaza pentru un presedinte de alta
culoare politica decat majoritatea
parlamentard. In Romania, acest semi-
prezidentialism de tip francez se
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combina insa cu un sistem de vot
proportional care a produs majoritati tot
mai subtiri in ultimele patru cicluri
electorale. Riscul este deci mai mare ca
un presedinte direct ales sa aiba de
partea sa doar un partid minoritar in
Parlament.

Actualul cuplu presedinte-premier, Traian
Basescu si Calin Popescu Tariceanu,
provin din aceeasi tabara: Alianta
Dreptate si Adevar (DA), formata de
Partidul National Liberal (PNL) si Partidul
Democrat (PD) inainte de alegerile din
2004. Drumurile lor s-au despartit insa
repede n 2005, presedintele sustinand
necesitatea alegerilor anticipate pentru a
forma o majoritate in Parlament mai
solida decat cea de un singur vot rezultata
la numirea guvernului.

Divergenta de tactica a dat nastere in
timp unor neintelegeri mult mai serioase,
care au facut coalitia guvernamentala
nefunctionald. Premierul a inceput sa se
bazeze mai mult pe opozitie, in special pe
Social Democrati (PSD), decét pe aliatii
sai oficiali din PD. Pentru a-si promova
agenda, presedintele a
2007 a fost €vocat tot mai des atributiile

pierdut in lupte sale constitutionale de a

politice de uzurj Organiza consultdri directe
si incercaridea CU electoratul.
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bloca statul de Parlamentarii, pe de alta

drept Parte, ingrijorati ca Basescu
s-ar putea atinge de zonele

sensibile ale reformei constitutionale
(precum puterile Presedintiei sau sistemul
de vot), s-au mobilizat pentru a-I
impiedica. Legea referendumului a
devenit obiectul unor lungi batalii juridice
in legislativ si la Curtea Constitutionala, in
timp ce conflictul presedinte-premier s-a
transformat intr-un razboi deschis intre
Basescu si majoritatea parlamentara.
Fostul sau partid, PD, a fost treptat izolat
pe scena politica.

Ingrijorati de sustinerea constantd dat3
de Basescu infiintarii Agentiei Nationale
de Integritate (ANI) — organism agreat cu
UE si menit sa verifice averea si
conflictele de interese ale demnitarilor si
functionarilor — si de anchetele tot mai
numeroase pornite de Departamentul
National Anticoruptie (DNA), parlamentarii
au dat in februarie un vot de neincredere
ministrului justitiei, Monica Macovei. Luna
urmatoare au amenintat cu demiterea

intregului cabinet daca ministrii PD nu
parasesc guvernul.

Premierul a acceptat, desigur,
solicitarea, i-a demis pe fostii sai aliati
principali, numind in locul lor ministri
din propriul partid (PNL) din
formatiunea etnica maghiara (UDMR),
partener junior de guvernare, si a reusit
astfel sa recastige investitura, desi a
avut mai putin de o treime de voturi in
camere. Acest guvern puternic minoritar
a trecut de asemenea cu bine de doua
motiuni de cenzura in 2007 si a fost in
avangarda hartuielilor duse de
majoritatea parlamentara - care,
teoretic, ar trebui sa-i faca opozitie — cu
presedintele. De cealalta parte, Basescu
si fostul sau partid sunt singurii situati
in sondajele de opinie peste nivelul
inregistrat la scrutinul din 2004, deci ar
fi fost principalii beneficiari ai
eventualelor alegeri anticipate in
aceasta perioada. Ceea ce explica in
buna parte de ce toti ceilalti au facut
front comun impotriva lor.

Dupa eliminarea PD de la guvernare in
martie 2007, Parlamentul a format o
comisie speciala de investigare a
pretinselor fapte anticonstitutionale ale
sefului statului. Presedintele acestei
comisii a fost numit Dan Voiculescu,
liderul unui partid de buzunar
(Conservator), patronul unui important
trust de presa, om cu o avere ce-si are
radacinile in perioada comunista, cand a
lucrat pentru "Dunarea", firma de stat
prin care Ceausescu derula operatiuni
de import-export si spalare de bani.
CNSAS I-a identificat pe dl. Voiculescu
ca informator al fostei Securitati, iar
firma sa de comert cu energie a fost
investigata in cateva randuri pentru
avantaje necuvenite obtinute in
contracte cu statul.

A fost o ocazie foarte buna pentru dl.
Voiculescu de a se transforma din vanat
in vanator, intocmind un lung raport ce
isi propunea sa documenteze ocaziile in
care presedintele tarii a incalcat
Constitutia. Pentru ca nu prea avea
reprosuri concrete de facut, raportul
arata mai curand ca un grupaj copy-
paste selectat din presa critica la adresa
presedintelui, decat ca un document cu
baza juridica. Unele acuzatii frizau
absurdul, precum aceea ca presedintele
prefera un anume restaurant din



RAPORT ANUAL 2008

Bucuresti sau ca participa la sedinte de
guvern (ceea ce Constitutia permite).

Alte acuze, precum aceea de partizanat in
favoarea PD - Constitutia Romaniei
precizand ca presedintele, o data ales,
este neutru politic - semnaleaza mai
curand o altd mica hiba a actului
fundamental. Si presedintii Frantei
vorbesc in numele intregii natiuni, dar
asta nu i-a facut pe Mitterand mai putin
socialist sau pe Chirac mai putin gaullist,
nici nu a eliminat influenta rezuduala pe
care ei au avut-o in partidele pe care le
condusesera. Nici Basescu, nici presedintii
dinaintea lui, nu au avut la indemana
instrumente prin care sa favorizeze
decisiv si concret un partid politic, de
exemplu, prin finantare sau numiri in
guvern si administratie. in privinta
influentei informale, n-a fost niciodata un
secret ca pe timpul celor trei mandate ale
sale, Ion Iliescu a fost mai apropiat de
PSD decat de opozitie.

in ciuda unui aviz negativ al Curtii
Constitutionale, Parlamentul a votat insa
pentru suspendarea presedintelui pe 19
aprilie 2007, dupa o serie de discursuri
transmise in direct pe televiziuni in care
majoritatea se prezenta ca salvatoare a
natiunii. Doua treimi (322) dintre
parlamentari au sustinut masura, asa ca
presedintele Senatului, fost aparatcik
comunist, a devenit sef de stat interimar.
insa decizia trebuia aprobatd si de
electorat, intr-un referendum precedat de
o luna de campanie.

Pe 19 mai, o larga majoritate a votat
impotriva demiterii presedintelui, dupa o
campanie oarecum dezechilibrata si plina
de sicane procedurale. De exemplu,
Consiliul Audiovizualului nu a acordat timp
de antena egal celor doua tabere (Da
versus Nu) ci I-a impartit in functie de
ponderea partidelor in Parlament, asa ca
presedintele s-a ales doar cu 15%,
proportia corespunzitoare PD. Ins&
prestatia convingatoare a presedintelui,
plus indignarea populara starnita de
demiterea popularului ministru de justitie,
d-na Macovei, si de prezenta unui
personaj ca Voiculescu in fruntea unei
importante comisii parlamentare, au fost
suficiente. Basescu a fost reinstalat in
functie cu 75% voturi in favoarea sa, desi
strict tehnic motivul a fost acela ca
prezenta la urne a fost sub 50%.

Alegerile pentru Parlamentul European,
reprogramate pentru noiembrie, au
decurs normal. Prezenta la vot a fost de
28%. PD a iesit pe primul loc, cu 28%,
iar al doilea partid pro-prezidential,
PLD, aparut intre timp prin desprinderea
unei aripi din PNL, a adunat 7%.
Liberalii au avut 13% din optiuni iar
PSD 22%. Cele doua partide extremist-
populiste, PRM si Noua Generatie, n-au
reusit sa spuna ceva convingator in
campanie si au divizat electoratul
radical, iar ca atare nici unul nu a trecut
de pragul de 5%.

Cat de specifice sunt problemele
politice ale Romaniei?

In toate manualele de democratizare
exemplul tranzitiei in Europa Centrala si
de Est este considerat, pe buna
dreptate, unul de succes la scara
istorica. Cu toate acestea, in ultimii
cativa ani oficialii de la Bruxelles au
devenit tot mai ingrijorati de anumite
evolutii politice in statele nou membre
ale UE. Romania nu face exceptie in
aceasta privinta.

O privire scurtd asupra regiunii ne arata
ca doar Slovenia este feritd de astfel de
probleme, dupa ce a aderat repede la
zona Euro si a devenit prima tara din
est care detine presedintia rotativa a
Uniunii (semestrul unu 2008), doua
teste formidabile pentru orice guvern.
Statele baltice sunt de asemenea in
regula cu politica interna, desi au avut
si ele suisuri si coborasuri in tranzitie.
Dar toate celelalte tari nou membre din
Europa Centrala, plus Bulgaria, sunt
afectate de populism si coruptie. Exista
cinci simptome majore care se pot
discerne in ultima vreme in politica
internd a regiunii noastre.

1. Succesul electoral in crestere al
gruparilor populiste, democrate sau
radical-extremiste, in dauna partidelor
cu ideologie "clasica" (Bulgaria, Cehia,
Polonia, Slovacia);

2. Radicalizare politica a ambelor
tabere centriste, in general pe clivajul
stanga-dreapta, desi distinctiile sunt
uneori vagi, ceea ce duce la lipsa de
cooperare si instabilitate (Cehia,
Ungaria, Romania);

3. Votantii impartiti relativ egal intre
cele doua coalitii electorale
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Noile state membre

aceleasi probleme
de politica interna,
dar nu votantii sunt
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principale, ceea ce da majoritati slabe si
guverne minoritare instabile (Cehia,
Polonia, Romania);

4. Comportament factionalist,
producand fragmentare in interiorul
coalitiilor de guvernare si instabilitate
guvernamentala (peste tot);

5. Ocazional, actiuni care violeaza
standardele democratice, sau sunt la
limita acestor standarde - precum
incercarile de a influenta justitia, a frauda
alegerile sau a restrange discret drepturile
politice ale oponentilor - care sunt in
general limitate ca amploare si durata,
sfarsindu-se cu scandal public.

Tab. 1 prezinta o sinteza a acestor factori,
cu inerenta si regretabila simplificare
presupusa de o asemenea incercare, si
demonstreaza ca cele cinci simptome sunt
intr-adevar generale in
regiune. Succesul
populismelor a fost mai
evident in tari cu sistem
electoral proportional;
in doua dintre acestea,
radicalii chiar au
castigat alegerile
(parlamentare in Slovacia; locale si
europene in Bulgaria). Insd, cu exceptia
miscarilor de strada din Ungaria in 2006,
nu s-au inregistrat proteste de masa care

ale UE au cam

la originea lor

Tab. 1. Simptome ale derivei politice in
regiune

sa ameninte democratia insasi, desi
comportamentul incalificabil al elitelor
politice din regiune - mergand de la
imoralitate afisata deschis pana la
incercari sistematice (dar nu foarte
reusite) de a se pune deasupra justitiei
sau de a-si da legi in folos personal — ar
fi putut crea o asemenea dinamica.

in general politicienii acuza pe votant;
de imaturitate civica, dar sondajele
comparative arata ca problemele
democratiei in regiune se datoreaza mai
curand elitelor guvernante, dupa cum
sevede din datele recente produse de
Barometrul Noilor Democratii (BND, vezi
Tab. 2). Central- si est-europenii sunt
intr-adevar nemultumiti, critica
institutiile si au incredere foarte scazuta
in parlamente si partide.

Cu toate acestea, ei raman democrati
convinsi, respingand solutiile de tip lider
autoritar, guvern militar sau
suspendarea legislativului. Majoritatea
spun ca actualul sistem politic e mai
bun decat cel comunist sau decét orice
alt gen de regim autoritar. Evident,
problema reald a regiunii noastre nu
este lipsa de inclinatie democratica a
cetatenilor. Problema reala tine de

Tab. 2. Democrati exigenti si
nemultumiti

% Hu Bg Ro Pol Cz

Bg Cz Hu Pol Ro Sk

Situatia 75 90 67 56 47
economica

personala lasa

de dorit

Apreciaza 53 58 66 66 56
actualul sistem
politic

Nu au incredere 54 56 52 44 64
in Parlament

Aproba 17 23 28 19 23
suspendarea
Parlamentului

Numar 4 3 3 5 5 3
simptome

Avans electoral + + + +
al populismului

Radicalizare + + + + +
politica +

Majoritati +  + + +
slabe*

Tendinte + + + + + +
factionaliste

Elita politica se + + + +
comporta

aberant

Prefera un lider 18 29 27 28 13
puternic

Nu au incredere 66 66 66 66 55
in partide

* Prin majoritate slaba se intelege nu lipsa
guvernarii cu un singur partid, ci a unei coalitii
majoritare care sa fie si coerenta ideologic.
Sistemele proportionale produc foarte rar
majoritati confortabile. Problema reala in
regiune este incapacitatea partidelor inrudite
ideologic de a forma coalitii de guvernare,
Inainte sau dupa alegeri, sau de a respecta un
acord de coalitie o data realizat.

Coruptia mai 76 71 76 51 70
ridicata decat in
comunism

Sursa: BND 2006

! Date din Barometrul Noilor Democratii 2006,
cu multumiri profesorului Christian Haerpfer si
colegilor sdi de la Center for the Study of Public
Policy, Univ. of Aberdeen,
www.abdn.ac.uk/cspp
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calitatea guvernarii: doua treimi dintre
cetateni public blameaza coruptia, justitia
lenta sau blocata politic, si considera ca
guvernantii se comporta incorect. Iar
trendurile discernibile pe datele BND si
Eurobarometru arata ca aceasta situatie
nu s-a schimbat dupa aderarea tarilor la
UE. Una peste alta, romanii nu fac nota
aparte in peisajul regiunii.

Daca votantii est-europeni nu sunt asadar
in nereguld, comportamentul elitelor a
inregistrat in schimb o degradare dupa
aderarea la UE. Tab. 3 prezinta scorul
Nations in Transit (NIT) calculat de
Freedom House, la inceputul si la finalul
procesului de negociere, un interval in
care asistenta institutionald si disciplina
impuse de Bruxelles au fost maxime,
precum si numarul de depunctari pe
parcurs?.

Tab. 3. Evolutii democratice post-tranzitie
in scorul Nations in Transit al Freedom
House

Scor Nr. Evolutie in Scor
'99-'00 penalizari timpul 2007
negocierilor
cu UE

Bg 3.58 1 0.4 2.89
Cz 2.08 2 -0.6 2.25
Est 2.25 1 0.25 1.96
Hu 1.88 3 -0.3 2.14
Lv 2.29 0 0.15 2.07
Lit 2.29 1 0.15 2.29
Pol 1.58 4 -0.15 2.36
Ro 3.54 3 0.15 3.29
Sk 2.72 1 0.65 2.14
Slo 1.88 0 0.25 1.82
Av. 2.4 1.7 0.095 2.32

Sursa: pe baza scorului Nations in Transit,
www.freedomhouse.org

Legenda: Scoruri de la 1 la 7 ale calitatii
democratiei, cu 7 cel mai slab; Nr. penalizari =
nr. de reduceri ale scorului FH dupa 2000,
Progres = crestere a scorului in anii de negociere
cu UE, ca medie pe categorii.

2 Mai precis, coloana trei contine diferenta de
scor dintre data inceperii si cea a incheierii
negocierilor de aderare la UE. Intervalul este
desigur inegal, pentru ca Cehia, Estonia, Ungaria,
Polonia si Slovenia au fost invitate sa inceapa
negocierile in 1997 iar procesul a debutat in
1998. Celelalte (inclusiv Romania si Bulgaria),
mai putin avansate, au primit invitatia la
negocieri in 1999. Zece state au devenit membre
UE in 2004, iar Romania si Bulgaria abia in 2007.

NIT acorda 1 punct pentru performanta
cea mai buna si 7 pentru cea mai slaba,
dar pentru a usura citirea, semnele sunt
inversate in coloana a treia din tabel,
astfel incat progresul sa apara cu plus si
regresul cu minus. Treapta minima de
variatie este 0.25 iar valorile
intermediare sunt rezultate din calculul
mediilor pe componente.

Analiza datelor NIT arata ca exista intr-
adevar un risc de regres democratic
dupa aderarea la UE, care a fost evitat
in Slovenia si statele baltice. La cealalta
extrema, Polonia si Cehia au suferit
depunctari serioase. Asta se explica prin
mentinerea controlului guvernului
asupra televiziunilor publice, plus ceva
probleme in zona sensibild a alegerilor,
mergand de la implicarea administratiei
publice in campanie pana la incercari de
a manipula legislatia in favoarea celor
aflati la putere. Problemele noastre sunt
asadar similare cu cele ale vecinilor din
Europa Centrald. Este de asteptat ca
Freedom House sa depuncteze Romania
in 2008, fiindca pe cei mai importanti
indicatori, de la stabilitate la coruptie,
2007 a fost un an foarte prost.

2. CALITATEA GUVERNARII 91
PROCESUL DE DECIZIE LA VARF

Procesul de formulare a politicilor
publice, care a fost dintotdeauna o
problema in Romania, a avut mult de
suferit in 2007. Proiecte si contra-
proiecte de acte normative au fost
initiate din ratiuni pur politicianiste,
uneori din motive tactice (de exemplu
pentru a da o gura de aer unor acuzati
in cazuri de mare coruptie, cum s-a
intdmplat cu legea spalarii de bani) sau
pentru a satisface anumite grupuri de
interese economice (exceptii punctuale
de la legea falimentului).

Lipsa unei majoritati clare a insemnat
ca proiectele au trebuit negociate
pragmatic cu fiecare parlamentar. 19
legi organice au cazut una dupa alta in
sesiunea de toamna, adesea deputatii
din partidele guvernamentale lipsind de
la lucrari pentru a impiedica formarea
cvorumului. In ciuda existentei, la
nivelul central al cabinetului, a unor
departamente special infiintate si
pregatite cu programe UE pentru a
coerentiza actul formularii si adoptarii
actelor normative, si a introducerii de
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Bugete publice sunt

prost planificate si

primitive de alocare
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criterii si etape obligatorii in acest proces
(analiza de politici, justificare, analiza de
impact, etc), proiecte improvizate si fara
o sustinere bugetara limpede, uneori
initiate chiar de guvern, au ajunsin
continuare pe agenda Parlamentului. In a
doua parte a lui 2007 guvernul a
promovat o serie de astfel de masuri,
incepand chiar cu schimbarile aduse legii
pensiilor, fara un minim de pregatire
tehnica, in principiu obligatorie.

Exista si alte motive pentru care masurile
de politica publica sunt incoerente. Lucruri
promise in cursul procesului de aderare la
UE au fost torpilate de Parlament dupa
aderare, profitandu-se de faptul ca
Bruxelles-ul si-a pierdut mare parte din
puterea de a impune reforme. Prin
urmare guvernul, institutia totusi cea mai
expusa presiunilor europene, a trebuit sa
intervina uneori cu remedii prin ordonante
de urgenta.

Aceste ordonante de urgenta reprezinta o
metoda de a legisla extrem de deficitara,
dar cabinetul Tariceanu le-a transformat
in principalul sau instrument: 130
fusesera emise pana la jumatatea lui
noiembrie 2007. Se intampla adesea ca
Parlamentul sa le modifice in puncte
esentiale atunci cand ajung la aprobare,
asa ca, dupa ce s-au
aplicat cateva luni sau
chiar ani si au creat
consecinte, practica se
schimba iarasi pe
neasteptate (patru
ordonante au fost
respinse de exemplu
pana la sfarsitul lui noiembrie). Cum cele
mai importante legi continua sa urmeze
aceasta cale, chiar si dupa aderare, cand
temenele impuse de Bruxelles nu mai pot
fi o scuza, expertii juristi si practicienii din
administratie au o viata grea din cauza
instabilitatii legislative perpetue.

tot mai mari, dar

administrate; se
revine la metode

de fonduri

Miopia administrativa si gandirea pe
termen scurt sunt simptome care s-au
agravat pe parcursul anului trecut, ceea
ce constituie un avertisment serios pentru
2008, cand in principiu trebuie sa se tina
doua runde de alegeri: locale in iunie si
generale spre finalul anului (dar nici una
nu este fixata cu certitudine inca). De
exemplu, o suma de bani importanta
destinata repararii de scoli a fost alocata
de Ministerul Educatiei primariilor,
proprietarii de drept ai cladirilor, abia in

primavara lui 2007, dupa ce se
pierdusera saptamani bune in incercari
inutile de a derula investitiile prin
Inspectorate, care tin de minister, dar
nu au capacitatea si experienta de a
organiza licitatii si a supraveghea
lucrari. Ca urmare, multe scoli nu au
fost gata la inceperea anului in
septembrie - si nu puteau fi nici daca
banii veneau din 1 ianuarie - ceea ce a
provocat o adevarata isterie mediatica
si acuze de politizare a alocarilor.

Alte mecanisme bugetare transparente,
construite n ultimii zece ani cu sprijin
international, au fost ignorate - ori s-a
trecut de-a dreptul la demontarea lor.
Fondurile date Consiliilor Judetene
pentru intretinerea de drumuri au fost
subestimate in bugetul pe 2007,
deoarece suma trebuie teoretic
distribuitd dupa criterii obiective. Pe
parcursul anului ea a fost suplimentata
cu 200% prin rectificari ad hoc
negociate cu presedintii de consilii si
parlamentarii care fac lobby in favoarea
diferitelor judete, urmand traditia de
proasta practica bugetara ca grosul
banilor nu se dau din timp, previzibil si
pe reguli, ci pe intelegeri punctuale la o
cafea. Nu a fost vorba de o greseala
onesta de planificare prin subestimarea
veniturilor, ci o strategie deliberata, ca
dovada ca aceeasi suma mica este din
nou inclusa in bugetul pe 2008, pentru
a lasa loc de suplimentari discretionare
mai tarziu.

Cel mai socant exemplu de aruncare la
cos a unor bune practici introduse in
ultimii ani apare tot din zona finantelor
locale, unde jumatate din sumele de
echilibrare pentru localitati in 2008 vor
fi exceptate de la prevederile legii, care
prevede o formula matematica ce da
bani mai multi primariilor mai sarace.
Cu alte cuvinte, fondurile se trimit pur si
simplu la Consiliile Judetene, sa decida
ele cum le impart mai departe, fara
conditii, dupa cum era obiceiul inainte
de reforma din 1998-1999. Miscarea
sterge pur si simplu cu buretele, cu o
sinceritate dezarmanta, aproape un
deceniu de eforturi facute impreuna cu
UE, Banca Mondiala, USAID sau alti
donatori, menite sa intdreasca si sa
modernizeze administratia locala in
Romania.
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Implicatiile politice ale acestei masuri sunt
clare. Cei 700 milioane euro exceptati de
la lege reprezintd o suma uriasa,
semnificativa depotriva in termeni
absoluti si relativi: in medie fiecare
Consiliu Judetean va controla si distribui
aproape 17 milioane euro; prin
comparatie, bugetele lor proprii sunt in
medie de vreo 30-35 milioane euro.
Principalii castigatori sunt desigur
presedintii de consilii, care au si presat
insistent in Parlament pentru exceptarea
de la lege, si nu este o coincidenta ca
marea majoritate a Consiliilor Judetene in
Romania sunt in prezent controlate de
alianta tacita de guvernare PNL-UDMR-
PSD-PC.

Presupunand ca judetele nu vor pastra
pentru ele prea mult din aceste sume si le
vor distribui mai departe primariilor,
decizia discretionara de alocare creaza
totusi un filtru politic care actioneaza pe o
raza mai larga decat transferul bugetar
propriu-zis: sumele de echilibrare pot fi
folosite pentru pregatirea sau co-
finantarea de proiecte europene, deci
accesul (sau blocarea accesului) la acesti
bani influenteaza si sansa localitatilor de a
beneficia de fonduri UE, dand
presedintilor de Consiliu Judetean o mare
putere de veto in zona investitiilor locale.

in plus, dacd actualul proiect de reforma
electorala propus de guvern va fi
finalmente adoptat, iar presedintii de
judete vor fi alesi direct de cetateni (cum
se procedeaza acum cu primarii), sumele
astfel controlate pica de asemenea foarte
bine celor aflati deja in functie, care fsi
pot construi o baza de sustinere pentru
campania locala.

3. STABILITATE ECONOMICA SI
DEZVOLTARE: probleme pentru
mai tarziu

Romania a cunoscut in ultimii sapte ani o
crestere economica solida, devenind o
destinatie atractiva pentru investitiile
straine si recuperand in parte terenul
pierdut in primii ani de tranzitie. Ca
urmare, din acest punct de vedere arata
complet diferit decat acum zece-
doisprezece ani. Trei sunt factorii care
explicd in mare parte aceasta
performanta, si toti trei pot fi priviti ca
exteriori sistemului de management
economic national dupa 2000.

In primul rand, cele mai dificile si
dureroase reforme structurale fusesera
deja operate, de voie, de nevoie, de
catre guvernele de centru-dreapta
fnainte de 2001. In al doilea rand,
perioada 2001-2006 a fost una
neobisnuit de favorabila tarilor in curs
de dezvoltare - inclusiv celor din Europa
Centrala si de Est, unde nu s-a produs
nici o recesiune majora cu efect de
contaminare. Pe fondul unei cresteri
economice globale si a risipirii treptate a
temerilor generate de criza asiatica de
la sfarsitul anilor '90, climatul general a
fost unul foarte favorabil pentru state ca
Romania. Aceasta a fost perioada in
care activele industriale, terenurile si
cladirile au fost valorificate rapid mai
aproape de potentialul lor real, dupa ce
valoarea lor de piata fusese serios
depreciata decenii la rand de
distorsiunile economice ale perioadei
comuniste si guvernarea balbéita din
primii ani de tranzitie.

in al treilea rand, apropierea aderérii la
UE a dat Romaniei o ancorare mai
solida in acquis-ul comunitar si in
regulile statului de drept, dincolo de
toate deficientele de politica interna,
ceea ce a Intarit tendinta naturala catre
crestere mentionata. Publicul si
investitorii au devenit mai optimisti in
privinta perspectivelor tarii, s-au
inregistrat unele imbunatatiri ale
mediului de afaceri, iar companiile
straine au descoperit cu placere piata
interna Tnca virgina si in crestere rapida,
cel putin In comparatie cu cele mature
si saturate din Vestul continentului.

Majoritatea actorilor economici au
anticipat cu cativa ani aderarea tarii la
UE in ianuarie 2007, devenind mai
activi, ceea ce explica si privatizarile de
succes, pe sume tot mai consistente,
realizate in acest interval - in sectoarele
bancar, energetic si al industriei grele.
Deaschiderea treptata a granitelor UE
pentru cetatenii romani, incepand cu
momentul Big Bang din ianuarie 2002,
cand au fost abolite vizele Schengen, au
creat o noua si importanta sursa de
venituri - munca in strainatate - si au
dus la disparitia somajului ca problema
sociala de masa (dar si la ingrijorari
complet noi pentru o tara ca Romania,
legate de criza de mana de lucru).
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Fig. 1. Venituri bune, cheltuire si planificare proaste
Total buget consolidat, % PIB

—— Venituri, % PIB
—o— Cheltuieli, % PIB

42% - - ® - - Venituri planificate* © 0.0%
- -® - - Cheltuieli planificate*
40% — @ - Deficit bugetar, % PIB (dreapta) ‘ -0.5%
. o} 3]
H Q . .’
38% | Reforma fiscala, . AN . — : -1.0%
lan 2005 L~ /', \ L7 .
Y . \ e ,’
. \ ‘ [}
36% /p/ : \© L -1.5%
34% : -2.0%
32% : -2.5%
’ :
/ .
30% o, : -3.0%
(\—/ : * Programul de Convergenta 2006-09
H si bugetul 2008;  ** Preliminar
28% . ‘ ‘ ‘ -3.5%
2002 2003 2004 2005 2006 2007** 2008
Fig. 2. Incaséri din impozite directe si indirecte
—@— Impozite directe (profit+lVG+locale)
50 — &~ - Impozite indirecte (TVA+accize+vamale) 120
® Total PIB, miliarde Euro (dreapta) @® nmiliarde €
45 110
40 100
—_— - —— ~
- n
Ca .
Fiscal reform, :
30 Jan 2005 l_l/ : 80
25 ./NE\.//. 70
20 : 60
[ ) :
15 50
*Preliminar
Sursa: Ministerul de Finante, http://anaf.mfinante.ro/wps/portal
10 | | 1 1 40

2002 2003 2006 2007*

€0 800¢ a1enue] [YyYSD®e




RAPORT ANUAL 2008

Pe acest fond incurajator creat de factorii
externi, se poate spune cd managementul
economic national dupa 2001 a fost unul
rezonabil - cel putin padna de curand -
permitand sectorului privat sa beneficieze
de climatul favorabil. Continuitatea in
aceasta privinta intre cele doua guverne
(centru-stanga intre 2001-04; centru-
dreapta dupa 2005) este remarcabilg, in
termeni de politici (acelasi tip de
angajamente macro, aceeasi strategie de
privatizari) si personal (Banca Nationala).

Cu exceptia ultimei perioade, tendintele
de reducere a inflatiei si a deficitului
bugetar structural au fost stabile si
incurajatoare. Actualul guvern a adoptat
la inceputul anului trecut un Program de
Convergenta 2006-09 cu scop de a jalona
parcursul catre adoptarea monedei Euro,
probabil in 2014, ocazie cu care toate
angajamentele macroeconomice
traditionale au fost reiterate. In general,
perioada 2001-06 poate fi privita ca una
de retragere prudenta a statului din
economie si de intarire a instrumentelor
de ghidare indirecta, utilizate in statele
capitaliste moderne.

Aceasta retragere a statului pe o pozitie
mai normala a permis pietei sa avanseze
si sa umple spatiul ramas liber.
Incurajarea antreprenoriatului privat a
luat multe forme, de la marile privatizari
mentionate, la simplificarea regulilor de
infiintare si operare a firmelor, si
culminand cu reforma fiscala radicala de
la inceputul lui 2005. Aceasta a constat in
reducerea impozitului deopotriva pentru
companii si persoane fizice, inlocuirea
cotei progresive cu cota unica pe venitul
individual, largirea bazei de impozitare si
simplificarea unor proceduri
administrative.

Se poate spune ca reforma fiscala a fost
cea mai curajoasa reforma structurala pe
perioada ultimelor doua mandate,
comparabila ca amploare doar cu masurile
luate de guvernele de la sfarsitul anilor
'90. privind astazi cifrele, se poate spune
de asemenea ca a fost una de mare
succes, pentru ca nici una din temerile
scepticilor nu s-a materializat: procentul
din PIB colectat la buget nu doar ca nu a
scazut ca urmare a reducerii ratelor de
impozitare, dar chiar a crescut in anii
ulteriori (Fig. 1); nu s-a inregistrat nici o
deplasare semnificativa a sarcinii fiscale
de pe impozitele directe pe cele indirecte,

ceea ce ar fi putut afecta pe cei cu
venituri mici (Fig. 2). Dimpotriva, daca
datele preliminare pe 2007 se confirma,
exact impozitele pe profitul firmelor si
venitul global, unde s-au operat
schimbarile, genereaza astazi o crestere
a incasarilor, deopotriva in termeni
absoluti si relativi.

Institutii slabe si clientelism la
nivel inalt

Problema fundamentala este insa aceea
ca toate aceste succese din ultimii ani
au o caracteristica in comun: dupa cum
am subliniat deja, se bazeaza pe
reducerea sau retragerea sectorului
public din economia reala. Si in cazul
privatizarilor, si in cel al reducerilor de
impozite, daca ideea initiala e buna iar
efortul punctual de punere in aplicare e
bine condus, lucrurie merg dupa aceea
pe pilot automat, fara a mai necesita
interventia guvernului.

In schimb cu totul alta este situatia
daca vorbim de alta categorie de
reforme, de natura constructiei
institutionale, iar aceste cazuri sunt din
pacate cele mai numeroase.
Performanta guvernelor

in aceasta privinta este

de reguld mult mai slaba,
iar 2007 nu a adus deloc
fmbunatatiri -

dimpotriva, dupa cum

arata aceat raport,

lucrurile au mers spre

mai rau.

Agentiile de
reglementare sunt
incapabile sa
cenzureze decizia
autoritatilor politice
sau sa supravegheze
eficient piata

O parte din deficientele sistemului de
administrare la nivel national sunt
mostenite, dar au devenit mai evidente
in primul an cand Romania a fost
membru UE cu drepturi depline.
Institutiile care se presupunea ca sunt
pregatite, dupa ani de zile de asistenta
primitd, s-au dovedit incapabile sa
functioneze la standard in spatiul supra-
national din care facem acum parte.

La finalul lui 2007 am trecut foarte
aproape de o penalizare severa la
capitolul Agricultura, deoarece o
intreaga lista de ministri ai acestui
domeniu in ultimul an (si inainte) au
politizat furibund ministerul, folosind
structurile subordonate, inclusiv cele
doua agentii responsabile cu fondurile
UE (de Dezvoltare Rurald, fosta
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SAPARD; si APIA, ce va face platile
directe) pentru a crea retele de clientela
in teritoriu. A trebuit ca guvernul sa
ajunga cu spatele la zid, fiind amenintat
de dezastrul politic al clauzei de
salvgardare si pierderii unei parti
importante din sumele de plati directe pe
2008, pentru ca premierul sa se decida si
sa puna ministru un tehnocrat competent,
care a inceput sa rezolve rapid restantele.

Agentiile de reglementare sunt un alt
exemplu de constructie institutionala
proasta si intarziata. Patru-cinci actiuni
importante au fost deja initiate de
Comisia Europeana impotriva Romaniei:
una in domeniul telecomunicatiilor, unde
exista probleme de inter-operabilitate iar
legile noi nu garanteaza independenta
politicad a reglementatorului de piata;
altele in legatura cu mari privatizari
(uzina Daewoo Craiova cu Ford Motors;
Petrotub Roman cu Mittal Steel; si
Tractorul Brasov cu Plavus Investment) in
care se suspecteaza ajutor de stat
nedeclarat. In fine, existd pe agenda si
celebra chestiune a taxei de inmatriculare
pentru vehicule la mana a doua.

Toate aceste exemple tradeaza pana la
urma o deficienta generala. Anume
slabiciunea noilor autoritati independente
create in ultima vreme pentru a functiona
ca arbitri ai pietei: Consiliul Concurentei,
autoritati de reglementare sectoriale,
Autoritatea Nationala de Monitorizare a
Achizitiilor, etc. In principiu, dup3 ce au
primit asistentda masiva din partea UE,
aceste institutii de tip nou ar trebui sa fie
chiar mai puternice si vizibile decat unele
ministere, capabile sa cenzureze tehnic
decizia luata nivelele politice central sau
local. In practica ele sunt insa slabe si
timide, fiind percepute de demnitari si
public deopotriva nu ca agentii autonome,
ci ca un fel de excrescente ale
ministerelor care stau si asteapta
instructiuni de sus.

Situatia cu contractul Ford Motors este
foarte ilustrativa pentru ezitarile si lipsa
de coordonare in administrarea regulilor
acquis-ului pe competitie. Un contract de
privatizare important de 60 milioane euro,
cu care toti actorii politici importanti
fusesera de acord si care era considerat
vital pentru industria auto in Romania,
este acum sub semnul intrebarii deoarece
partea romana nu si-a indeplinit obligatia
de a notifica tranzactia la Bruxelles. Spre

deosebire de valul de publicitate starnit
de guvern la semnarea contractului, o
tacere stranie s-a asternut acum asupra
afacerii si nimeni nu a explicat cine este
responsabil de aceasta omisiune
administrativa: Consiliul Concurentei
sau Ministerul Economiei si Finantelor,
al carui secretar de stat a fost seful
comisiei de negociere? Respectivul
domn a plecat intre timp din guvern, iar
de atunci pozitia oficiala a ministerului a
fost "nu comentam, cautati-| si
intrebati-l pe respectivul", ca si cand
privatizarea in chestiune era o afacere
personala, nu una de stat.

2008, anul deficitelor structurale
in crestere?

in rezumat, climatul de afaceri favorabil
in regiunea noastra si perspectiva
aderarii la UE, plus faptul ca guvernele
de dupa 2001 nu au facut prostii majore
in domeniul economic, cel putin pana in
2007, au asezat tara pe o tendinta de
crestere si prosperitate. Reforma fiscala
din 2005 a fost buna atat pentru mediul
privat cat si pentru bugetele publice,
marind atractivitatea pietei interne
pentru investitii si permitand incasarilor
din impozite sa tina pasul cu un PIB in
urcare rapida. De exemplu, totalul
bugetelor locale in Romania a crescut
de la 60%/cap in 1996, la 120%$/cap in
2001 si 550%/cap in 2006. Chiar daca
ludm in calcul o oarecare inflatie
exprimata in dolari, schimbarea este
evidenta si de anvergura: trecem de la
modelul unei administratii publice sub-
finantate, de tara subdezvoltata, la unul
caracteristic tarilor mediu dezvoltate.
Nu lipsa banilor este astazi principalul
obstacol in calea unei guvernari mai
bune, ci lipsa de coordonare, viziune si
capacitate de management.

Din pacate timpurile bune si norocul nu
pot dura la nesfarsit, iar atitudinea
complet relaxata in privinta fondurilor
publice a actualului guvern nu e de bun
augur, pentru ca ne lasa complet
nepregatiti pentru rasturnarea de
situatie survenita in climatul economic
global la finalul lui 2007. In ultimii doi-
trei ani noi ne-am obisnuit sa tratam
toate problemele in doua feluri: (i)
aruncand cu bani in ele, pentru ca am
avut de unde, datoritd masinariei fiscale
care a mers bine pe partea de
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colectare; (ii) sau numind in pozitii de
varf oameni competenti si credibili pentru
a rezolva crizele si a calma partenerii

internationali — cazul actualului ministru al

Agriculturii sau al fostului ministru de
Justitie Monica Macovei — doar pentru a
renunta la ei si a-i inlocui cu
incompetenti de partid dupa ce trece
criza.

Ins3 astdzi trecem printr-o perioada in
care chiar tarile nou membre cu guverne
mai prudente si capabile se confrunta cu
dificultdti. In plus, dupd un lung interval
de crestere economica, economia
romaneasca are probleme structurale

care, pentru a fi rezolvate, cer coerentd in

actiune si ceva curaj politic. Acestea sunt

exact calitatile care in 2007 s-au evaporat

cu repeziciune la nivelul guvernarii, de

unde nu abundau oricum nici Thainte. Anul

s-a incheiat, pemtru prima oara dupa o
lunga bucata de vreme, cu rata inflatiei
mult peste tinta propusa, ca urmare a
cheltuielilor sociale facute sau anuntate
pe parcurs, initiate de PSD si imbratisate
de guvern de nevoie, pentru a putea
ramane in functie.

Producatorii si importatorii au raspuns
prompt asteptarilor inflationiste si au
urcat preturile, incurajati si de evolutia
preturilor la energie si alimente pe plan
global, asa ca pe la sféarsitul lui 2007 o

buna parte din beneficiile sociale anuntate

au fost deja resorbite in costul crescut al
vietii. Deficitul de cont curent a continuat
sa se adanceasca, ceea ce, impreuna cu
inflatie scapata de sub control, a deraiat
deja prognozele din Programul de
Convergenta, la doar cateva luni dupa ce
fusesera adoptate ca tinte oficiale.
Trendul sanatos de reducere a deficitului
bugetar, mostenit, paradoxal, de un
guvern social-democrat, a fost de
asemenea rasturnat sub liberali, doar
incapacitatea structurala a administratiei
de a cheltui bani pe investitii tinand
cumva in frau fenomenul, care altfel ar fi
fost si mai pronuntat (Fig. 1).

Costurile cu mana de lucru au crescut
mult peste sporul de productivitate,
alimentate de deficitul de personal in
toate sectoarele, in vreme ce sindicatele

si-au accentuat presiunile pentru ridicarea

nivelului salariului minim. In 2007 s-a
obtinut o urcare a limitei cu 14%, fata de
solicitarea de 23%, dar restul a fost
promis pentru mijlocul lui 2008. Mai

important este faptul ca la inceputul lui
2007 s-a reusit impunerea in premiera
a unei scale diferentiate de salariu
minim, care este astfel cu 1.5 ori mai
mare pentru pozitiile care cer studii
medii si de doua ori mai mare pentru
cele care cer studii universitare, astfel
incat cresterea efectiva a salariului
minim este de fapt mai mare decat
sporul nominal de 14%. Masurile sunt in
contradictie cu obiectivul oficial al
guvernului de a flexibiliza piata muncii
si a tine sub control cheltuielile
salariale, si se explica prin totala
dependenta a guvernului de voturile
opozitiei in Parlament.

Consecinte foarte serioase pot aparea
dupa ce justitia din Dolj a decis, intr-un
caz initiat de sindicatele din educatie, ca
salariul minim pe economie negociat de
partenerii sociali se aplica de asemenea
si in sectorul public, "pentru a evita
discriminarea". Decizia da nastere unui
sistem absurd, care nu poate functiona
practic: sindicatele si patronatele ajung
sa decida indirect nivelul salarial din
sectorul public, sector ce nu este
prezent la negocieri, iar rezultatul
devine obligatoriu pentru guvern.
Practic, guvernul e redus la rolul de
lobbyist pe langa partenerii sociali,
trebuind sa stea si sa astepte hotararea
acestora pentru a finaliza bugetul,
elimindndu-se orice posibilitate de
planificare pe termen lung si orice
raspundere guvernamentala in
cheltuielile bugetare de tip salarial.

Pronuntarea justitiei doljene, bazata pe
o interpretare mioapa a unei legislatii
ambigue, era totusi previzibila, si este
vina guvernului ca nu a luat din timp
masuri sa clarifice lucrurile. Ministerul
Muncii cauta acum solutii juridice pentru
a reduce pagubele in aceasta privinta -
altele decét cea folosita de regula in
acest domeniu, adica ignorarea legii -
dar cheltuielile imediate implicate de
decizia instantei nu pot fi evitate.
Episodul confirma temerile cele mai rele
ale analistilor legate de slabiciunea
politica a guvernului in acest an
electoral.

Cheltuielile sociale in crestere,
cuprinzand maririle de pensii si salarii
initiate Tn 2007 si programate sa se
aplice esalonat, pana la inceputul lui
2009 - intdmplator, exact momentul de
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sfarsit de mandat al actualului guvern -
sunt mai mult decat simple cadouri
electorale temporare. Exista toate
semnele ca ele vor crea dezechilibre
structurale de durata in economie si
bugetele de asigurari sociale, peste cele
deja existente, care sunt ignorate
nonsalant. Asta este evident in Fig. 3,
unde promisiunile sociale (aici, de marire
a punctului de pensie) sunt puse alaturi
de promisiunile la fel de oficiale, incluse in
programul de guvernare, de a reduce
nivelul total al contributiilor cu 10% pana
la sfarsitul mandatului.

Fig. 3. Promisiunile electorale, lasate pe final
Modificarea pensiilor si contributiilor sociale pe
durata actualului mandat
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Nu s-au oferit deloc explicatii
convingatoare privind modul cum s-ar
putea impaca pe termen lung, sau chiar
mediu, masurile de crestere a cheltuielilor
si reducere a veniturilor unui fond de
pensii si asa cu probleme. Iar sentimentul
ca ceva nu se leaga este intarit de faptul
ca grosul schimbarilor sunt programate
convenabil pentru ultimele luni de mandat
(Fig. 3). Se naste aici intrebarea legitima
daca nu cumva guvernul creaza probleme
insolubile pentru succesorii sai.

Dar de ce ar accepta social-democratii sa
coopereze cu guvenul intr-o asemenea
situatie, agravand problemele macro ale
tarii, de vreme ce ei sunt, teoretic, in
opozitie si spera sa ajunga la putere in
mai putin de un an? Si asta, exact intr-un

moment cand situatie economica
internationala devine mai dificila iar
investitorii mai rezervati? Acesta poate
fi un semn ca PSD nu isi pune prea mari
sperante in castigarea urmatoarelor
alegeri, in vreme ce liberalii au
abandonat deja ideea ca vor mai
continua in cabinet, asa ca ambele
partide au constituit o alianta tacita de
guvernare care exploateaza cat de mult
poate prezentul in dauna viitorului.

Opozitia reala, adica nou-formatul PD-L,
desi creditat de sondaje cu primul loc in
intentiile de vot, este izolat si nu are
actualmente nici o putere de a bloca
initiative legislative in Parlament.
Aceasta situatie bizara este complet
diferitd de cea din 2004, cand
demarcarea dintre putere si opozitie era
clara, ambele sperau sa castige si
lucrau prin urmare cu un orizont de
timp lung care le facea mai
responsabile.

Spre deosebire de situatia descrisa,
caracteristica pentru cheltuielile de tip
social, investitiile publice si transferurile
bugetare continua sa fie volatile si
imprevizibile in ambele sensuri, fiind
afectate de proasta planificare si
incapacitate de cheltuire - dar cel putin
asta nu este o noutate, asa stand
lucrurile dintotdeauna in Romania.
Singura difereta este ca bugetele
respective au fost din ce in ce mai mari.
Si in teritoriu, dar mai ales la nivel
central, se manifesta simptomul cronic
al neputintei respectarii graficului de
investitii de capital, deoarece regulile
europene sunt multe si dure in aceasta
privinta. Asa ca in noiembrie-decembrie
au loc in continuare mari realocari de
fonduri pe coltul mesei, pentru a se
evita incheierea anului su surplus, ceea
ce din motive obscure este considerat o
mare rusine.

Simptomul poate fi foarte evident, ca in
2006, cand in ultimele zile ale anului s-
au pompat masiv in administratia locala
fonduri ramase necheltuite la nivel
central; sau mai discret, ca in 2007. Dar
cauzele reale ale lipsei de capacitate de
a cheltui banii la timp in proiecte, cauze
care sunt multe si complicate, nu sunt
niciodata atacate sistematic, ministrii
preferand sa arate cu degetul unul la
altul sau catre primarii. De fapt, daca e
sa judecam dupa ce se vede in
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programele europene, nu administratia
locald, ci ministerele si agentiile centrale
au capacitatea cea mai scazuta de a
cheltui bani UE; la nivel local aceata
capacitate este destul de inegala in
teritoriu, dar in medie peste cea de la
centru.

4. REFORMA JUDICIARA SI
ANTICORUPTIE

Chiar de a doua zi dupa intrarea Romaniei
in UE, pe 2 ianuarie 2007, a inceput
batalia impotriva ministrului Monica
Macovei si a masurilor anti-coruptie
agreate anterior cu Comisia Europeana. O
simpla ordonanta a Guvernului
(131/2006) ce urmarea sa alinieze
puterile departamentului contra crimei
organizate (DIICOT) cu cele ale restului
Parchetului a fost intdmpinata cu ostilitate
de Secretariatul General al Guvernului, de
unele partide politice si parlamentari,
precum si de o parte importanta a presei
aflata sub patronajul unor moguli la
randul lor investigati de procurori.
Prevederea ce permitea procurorilor din
acest departament sa vada lista
numerelor apelate de catre un suspect
precum si lista email-urilor (dar nu si
continutul) fara mandat de la judecator a
fost considerata periculoasa in mod
special, desi in tari cu traditie in
respectarea drepturilor omului, precum
Statele Unite sau Germania, aceste
informatii sunt disponibile chiar ofiterului
de politie.

Politicienii au incercat constant sa
controleze activitatea Departamentului
National Anticoruptie (DNA) prin
modificarea statutului sau legal sau prin
schimbarea instrumentelor legale
disponibile. O lege noud, adoptata in
martie 2007, ce dezincrimina anumite
aspecte legate de fraudele bancare aflate
pana atunci in jurisdictia DNA, a pus sub
semnul intrebarii stabilitatea cadrului
legal anticoruptie. Legea ar putea fi
aplicata retroactiv, asa ca dezincriminarea
se va extinde si la functionarii din banci
care au primit mita pentru a accepta
fmprumuturi frauduloase, ducénd la
inchiderea a numeroase cazuri aflate in
lucru. Chiar daca raportul Asociatiei
Baroului American a aratat ca legislatia
romaneasca nu acorda puteri suficiente
organismelor responsabile de investigarea
criminalitatii organizate si coruptiei, in

2007 am putut vedea o activitate
intensa de demolare a mecanismelor
create in anii anteriori.

De exemplu, Codul de Procedura
Penala, votat de Parlament dar
nepromulgat de Presedinte, anuleaza
posibilitatea ca procurorul sa autorizeze
interceptari temporare pentru cazuri
urgente, clar motivate, desi acestea
urmau ca in decurs de 48 ore sa fie
autorizate de un judecator. De
asemenea, durata investigatiilor a fost
limitata la 6 luni iar interceptarile la
maximum 120 de zile. Ca reactie,
Comisia Europeana a declarat ca
“aceste amendamente ar limita in mod
grav posibilitatea investigatorilor de a
colecta dovezi, mai ales in cazul
grupurilor criminale bine organizate sau
a reprezentantilor guvernamentali
influenti, implicati in acte de coruptie”.

Ambasadorul Statelor Unite la Bucuresti
s-a alaturat criticilor Comisiei Europene,
avertizadnd ca astfel de prevederi nu
sunt potrivite pentru o tard membra.
Singurul raspuns a venit din partea
presedintelui liberal al Camerei
Deputatilor, Bogdan Olteanu, care I-a
sfatuit pe ambasador sa isi vada de
treaba pentru ca el insusi a fost numit
ambasador in schimbul contributiilor
financiare pentru campania
presedintelui Bush.

Apogeul acestui efort politic anti-
anticoruptie a fost atins in Octombrie
2007, cand a fost pregatit un proiect de
ordonanta de urgenta ce urma sa
fnchida DNA si sa il unifice cu DIICOT,
departamentul contra crimei organizate.
DNA a luat fiinta ca agentie
independenta la solicitarea expresa a
Comisiei. Desi ulterior printr-un act al
Parlamentului, a fost subordonat
Parchetului General, DNA si-a pastrat
pana acum organizarea separata cu
Procurorul Sef independent de facto si
cu propria politie judiciara subordonata.
Este mai bine organizat datorita legii
speciale, avand resurse si performante
mai bune decat restul Parchetului.
Unificarea acestuia cu restul ar fi dus pe
de o parte la concedierea sefului, si pe
de alta parte la eliminarea statutului
privilegiat in care Comisia Europeana a
investit atat.

3 Vezi raportul de monitorizare al CE.
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Printr-o alta miscare spectaculoasa, in
octombrie 2007 o ordonanta de urgenta a
dizolvat comisia prezidentiala ce trebuia
consultata in cazul investigarii ministrilor.
Conform Legii raspunderii ministeriale
adoptate in 2005, aceasta comisie consilia
Presedintele privind ridicarea imunitatii
membrilor Cabinetului pentru investigarea
de catre procurori. O decizie a Curtii
Constitutionale din 2007, raspunzand unei
sesizari din partea fostului prim-ministru,
Adrian Nastase, a dus la extinderea
activitatii acesteia si pentru fostii ministrii.

Desi avizul acestei comisii era doar
consultativ, iar Presedintele afirmase deja
ca nu va pune bariere niciunei anchete a
DNA, dizolvarea acestei comisiei a creat

in investigarea coruptiei la nivel inalt si
afecteaza negativ perceptia publica
privind vointa politica de a o combate.
Publicul este exasperat ca, desi
activitatea procurorilor s-a intensificat,
curtile nu au reusit sa inchida dosarele.
Ca efect, perceptia publica este ca in
2007 coruptia a crescut.

Politia continua sa fie sub influenta
politicului. In ultimele zile ale Iui
decembrie, cand ministrul liberal al
Transporturilor, Ludovic Orban, a decis
sa nu raporteze accidentul rutier pe
care |-a cauzat, politia a avut nevoie de
30 de ore de rugaminti pentru a-I
convinge sa depuna declaratia legala,
iar aceasta numai dupa ce intreaga
poveste a fost prezentata de presa,

. totusi o serie de complicatii.
Anul politic 2907 Curtea Constitutionala a decis
a fost dedicat

limin&rii DNA ca ordonanta este
e |m|nalr|| .7 neconstitutionala dand mana
sau ce |:_b_ut|na. liberd Presedintelui sa permita
conducerii s_ale, inceperea investigatiilor. Prima
lupta va continua

incidentul fiind filmat de cet&teni. Intre
timp, un service auto a indepartat toate
urmele accidentului, la solicitarea
ministrului.

Politicienii investigati de DNA afirma

= [800¢ auenue] [Yys®?

N

N victima a fost chiar initiatorul
in 2008 o o
ordonantei, ministrul Justitiei
Chiuariu, care a fost nevoit sa
demisioneze pentru a evita suspendarea
sa de catre Basescu. A aparut astfel
suspiciunea ca a luat initiativa dizolvarii
comisiei prezidentiale pentru a bloca
investigatia ce il viza pe el insusi intr-un
caz legat de un teren aflat in proprietatea
statului.

in ciuda eforturilor sporite ficute de
procurori, curtile sunt inca extrem de
precaute in toate cazurile ce implica
politicieni de rang inalt si, in general,
folosesc orice pretext pentru a evita
responsabilitatea deciziei, amanand-o sau
pasand-o altor curti. Comisia Europeana a
laudat activitatea procurorilor anticoruptie
dar, in acelasi timp, in raportul din 2007%,
a observat ca rigoarea procurorilor nu
este oglindita si de sentinte judecatoresti.
O analiza a sentintelor in cazurile de
coruptie realizatd de Comisia Europeana a
aratat ca, in medie, pedepsele nu sunt
disuasive si ca in multe cazuri de coruptie
la nivel Tnalt judecatorii dau pedepse cu
suspendare.

Comisia si-a exprimat ingrijorarea ca
acest fapt submineaza progresele recente

* Report on Romania's progress on accompanying
measures following Accession Brussels:
Commission of the European Communities,
27.6.2007, pp 4-20

invariabil ca sunt tinta unui atac politic.
O tema frecventa este ca PD-ul, fostul
partid al Presedintelui Basescu, este
ocolit de DNA, fara a exista insa dovezi
in acest sens. Intr-o sintezd a cazurilor
ce implica persoane din cele trei partide
principale se poate vedea ca, de fapt,
nici un partid nu a fost scutit. De la PD,
DNA I-a acuzat pe Gheorghe Falca
(primarul Aradului si finul Presedintelui)
pentru luare de mita si abuz in serviciu
contra intereselor publice; Ionel Mantog
(fost secretar de stat) pentru mita, fals
in declaratii si abuz in serviciu; Stelian
Dutu (parlamentar) pentru abuz in
serviciu contra intereselor publice;
Cosmin Popescu (fost secretar de stat)
pentru fals intelectual si favorizarea
infractorului; precum si un numar de
primari si politicieni de rang mai mic.

5. PREVIZIUNI PENTRU 2008

Este foarte probabil ca tendintele
negative descrise mai sus sa continue si
chiar sa se amplifice in 2008.
Urmatoarele aspecte ar trebui urmarite:

1. Alegerile

Romania trebuie sa organizeze alegeri
locale si legislative in 2008. Totusi,
pentru nici una nu sunt fixate datele si
va urma o perioada incerta, dat fiind
precedentul negativ creat in 2007 prin
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amanarea fara motiv a alegerilor
europene. Problemele de organizare care
au dus la fraudele marunte din 2004 au
fost musamalizate fara jena de o comisie
parlamentara. De asemenea, avem o
diferenta de un milion de votanti intre
datele Ministerului Internelor si Reformei
Administrative si cele ale Institutului de
Statistica existand, asadar, un potential
important pentru nereguli.

Anul trecut a fost pierdut in dispute sterile
privind sistemul de vot ca panaceu pentru
slaba calitate a politicienilor, in ciuda
inexistentei vreunei corelatii dovedite
dintre coruptia politica si un anumit
sistem de vot. Daca Guvernul reuseste sa
treaca legea proprie, va aparea o noua
problema cu delimitarea circumscriptiilor
uninominale in care vor fi alesi jumatate
din totalul numarului de parlamentari.
Foarte probabil, acest lucru va duce la
gerrymandering® si aranjamente
negociate in spatele usilor inchise.

Recomandare: Guvernul ar trebui sa
fixeze cat mai repede data celor doua
runde de alegeri si sa se concentreze pe
solutionarea aspectelor tehnice,
concrete legate de procedura de votare,
in loc sa se piarda in viziuni grandioase
despre sistemul electoral.

2. Anti-coruptia

Foarte probabil, unii parlamentari vor
continua incercarile de a desfiinta DNA
sau de a-i dimininua atributiile. Dat fiind
ca DNA, pe langa anchetele asupra
ministrilor, a inceput pentru prima oara in
Romania sa dezvaluie fraude chiar la
varful sistemului de justitie, implicand
membri ai Consiliului Superior al
Magistraturii, principalul organism de
auto-reglementare al sistemului juridic,
aceste eforturi trebuie sprijinite de public
si institutiile europene. Cand guvernul va
reusi finalmente sa aiba un nou ministru
de Justitie (presedintele a refuzat numirea
Noricai Nicolai, care in calitatea sa de
parlamentar s-a aflat in spatele multora
dintre incercarile de blocare a
anticoruptiei din ultimii 2 ani), aceasta
persoana ar putea deveni principalul
responsabil de sarcina de a desfiinta DNA,
preluata de la fostul ministru, Chiuariu.

> Practica de a trasa limitele circumscriptiei
electorale in asa fel incét sa fie defavorizati
adversarii politici.

Agentia Nationala de Integritate, cu
responsabilitati in controlul declaratiilor
de avere, este proaspat infiintata, desi
cu puteri mai limitate decat s-a dorit
initial.

Recomandare: Comisia Europeana ar
trebui sa trimita semnale clare catre
Romani, ca orice incercare de slabire
a DNA, de orice natura, ar declansa
activarea clauzei de salvgardare.

3. Cheltuirea banilor din bugetul
national si european

Trebuie urmariti mai bine parametrii
macroeconomici precum deficitul bugetar,
inflatia, dar si angajamentele financiare
ale Guvernului din a doua jumatate a
anului. Unele datele prezentate de Guvern
se bat cap in cap, precum la fondul de
asigurari sociale. Nu e clar cum vor putea
creste cheltuielile agregate cu un
impresionat 6% din PIB in interval de doar
12 luni, astfel incat sa atinga previziunile
bugetului din 2008 de 42% din PIB (Fig.
1). Acest lucru este putin probabil sa se
intdmple, chiar daca admitem ca apoape 4
miliarde euro din granturi europene sunt
incluse in aceasta cifra, asa cum s-a
sugerat, ceea ce in sine este o tinta
nerealista: pana acum nu am reusit sa
atingem plafonul de cheltuire de 2
miliarde euro pe an®. Devierile anterioare
de la planificarea bugetara nu au fost
niciodata discutate si explicate si nu s-a
fnvatat nici o lectie din aceste experiente.

Recomandare: Ar trebui creat, pentru
uz public, un sistem de raportare
periodica si din oficiu a cheltuirii
fondurilor europene, pe trimestru sau
semestru, pe principalele categorii de
programe, similar cu modelul de
raportare a colectarii taxelor de pe
pagina de web a Ministerului de
Finante. Acest tip de date agregate
exista in sistem si pot fi facute
publice cu cost zero, dar in prezent
sunt tinute la secret intr-un cerc
restrans de oficiali romani si la DG
Regio in Bruxelles. Nu exista nici un
motiv pentru ca secretomania sa
continue, deoarece cifrele in timp real
privind gradul de absorbtie pot
semnala din timp probleme
institutionale.

® Ministrul de Finante a contrazis propria
previziunea bugetara intr-un interviu recent,
cand a spus ca se asteapta ca doar 2.5-3
miliarde euro sa se cheltuie in 2008.
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in situatia actuald, in care o larga alianta
politica informala conduce tara, neavand
mare interes in continuarea reformelor, iar
orizontul de timp al guvernantilor se reduce
la o perioada de cateva luni, si dat fiind
competitia intre partidele cu putere de
decizie pentru adoptarea unor masuri
populiste si costisitoare, probabil cele mai

mari sperante pentru 2008 sunt legate tot

de factorii exteriori politicii:

e rezilienta sectorului privat romanesc in

fata perioadei grele ce se anunta, plus
lipsa de crize economice majore in
regiune pana dupa alegeri;

e putinele instrumente disciplinare pe
care Comisia Europeana le mai are;

e i, crucial, atentia crescuta a publicului
si mass-media romanesti fata de
bugetele publice, pentru a identifica
din timp politicile proaste.

Foarte probabil, alegerile vor genera un
Parlament mai echilibrat si mai rational,
in care, spre deosebire de ce se
intampla acum, partidele la putere vor
guverna iar opozitia li se va opune.
Insa, cu sistemul proportional de azi, nu
vor crea o majoritate clara in favoarea
presedintelui. Batalia politica nu va avea
un Tnvingator decisiv, deci ar fi mai
intelept ca acei putini politicieni romani
necorupti sa ajunga la un acord intre
partide pe chestiunile majore, pentru a
se asigura stabilitatea fiscala si buna
guvernanta, asa incat economia sa
poata suporta si mai departe doza
obisnuita de mizerii politice in anii ce
vin.
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